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La complessità e la sua
entrata in scena da
pensiero laterale
O speculatore delle cose, non ti laudare di conoscere le cose,
che ordinariamente per sé medesima la natura conduce; ma
rallegrati di conoscere il fine di queste cose, che son disegnate
dalla mente tua. La natura è piena d’infinite ragioni, che non
furono mai in isperienza.
Leonardo da Vinci
Mario Castellana Università del Salento
Questo breve passo di uno scritto di Leonardo
Da Vinci [1], passato quasi inosservato da parte
della maggior parte sia di scienziati che dei filo-
sofi della scienza, può aiutarci a capire che già
all’alba della scienza moderna, sia pure in ma-
niera quasi istintiva o per meglio dire in maniera
spontanea per usare una terminologia in uso ne-
gli scritti di Gaston Bachelard che parlava negli
anni ’30 della presenza di una "epistemologia ger-
minale degli scienziati", vi erano i prodromi di
una riflessione in cui da una parte si riconosceva
il ruolo attivo e costruttivo del soggetto che inda-
ga e dall’altra un reale già articolato in più livelli
non suscettibili di essere affrontati con semplici
visioni di impronta strettamente empiristica; le
"mille ragioni del reale" sono una prima porta o
"via", a dirla con Edgar Morin, verso il difficile
approdo dell’idea di complessità nel regno del
pensiero umano, percorso a cui hanno dato un
certo contributo alcune figure del Novecento pur
appartenendo a mondi culturali diversi, come
ad esempio Pavel Florenskij e Paul Valéry.
La strada che ha portato il pensiero umano a
fare i conti con il mondo della complessità è sta-
ta lunga ed è stata per lo più in salita dove nel
corso del tempo si sono sedimentate diverse e
solide tradizioni concettuali all’interno del suo
non omogeneo percorso, diventate forti tradizio-
ni socio-culturali nel senso che hanno forgiato
non solo le menti ma hanno condizionato com-
portamenti individuali e collettivi. Tali "stili di
pensiero", per usare un’espressione del microbio-
logo polacco e storico delle discipline biomedi-
che Ludwik Fleck (1896-1961) [2], sono pervenuti
a codificare quei noti principi in uso nel linguag-
gio e nella vita comuni con semplificarli ancora
di più, fatto su cui spesso si sorvola, come cau-
salità, generalità, quantità, continuità, necessità,
ripetibilità, immutabilità, semplicità; essi, nati
per mettere un po’ di ordine nelle rugosità del
reale, ne hanno permesso un primo livello di in-
telligibilità di cui tutti ne abbiamo beneficiato,
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ma sono arrivati a codificare in norme assolute
solo alcuni aspetti di un certo reale, quello indi-
viduato dalla fisica classica preso come modello
ideale di riferimento, processo che ha portato a
cosificare e fisicizzare qualsiasi oggetto di cono-
scenza come i concetti attinenti l’umano (stato,
famiglia, classe, chiesa, scuola, polizia, partito,
politica, ecc.).
In seguito poi all’affermarsi di quella corrente
di pensiero che fu il positivismo nelle sue di-
verse variabili e propaggini, molti dei concetti
del pensiero fisico moderno, proprio per la loro
fecondità euristica nei vari settori di applicazio-
ne, sono stati trasportati nelle nascenti scienze
storico-sociali dove si sono ulteriormente impre-
gnati di generalità e di necessità grazie alle di-
verse strategie messe in atto da Auguste Comte;
questa sofisticata operazione concettuale, e nel-
lo stesso tempo politico-ideologica, ha fatto sì
che i concetti poi in uso nelle scienze dell’uomo
siano stati interpretati come entità fisicamente
esistenti, pur essendo nati per spiegare le aggre-
gazioni umane sino a diventare loro malgrado
supporto di certe ideologie di stampo totalita-
rio vecchie e nuove. Per questo, come ci insegna
quel filone di indagine in campo sociologico che
va sotto il nome di individualismo metodologi-
co avanzato da Max Weber e rappresentato in
Italia da Dario Antiseri [3] e dalla sua scuola, oc-
corre evitare il più possibile termini generali e
considerati come neutrali come ad esempio la
politica, il partito, la scuola, la sanità,
la scienza, la tecnica emolti altri ancora per-
ché in tal modo si mettono in secondo piano il
ruolo dei singoli che ivi operano e le loro re-
sponsabilità in nome appunto di entità astrat-
te ma a cui si dà una esistenza autonoma quasi
indipendente dal soggetto umano.
Tali processi di cosificazione con la conseguen-
te ed estrema semplificazione sono stati una delle
non minori cause che hanno oggettivamente ri-
tardato l’entrata in scena della complessità nel
mondo del pensiero in quanto, come ha sottoli-
neato spesso Mauro Ceruti [4], sin dall’inizio è
stato un percorso che programmaticamente si è
messo agli antipodi di tale tradizione, insieme di
origine cartesiana e poi rinvigorita dalla metodo-
logia di stampo positivistico; ed in primis è stato
necessario decostruirne le logiche di base a parti-
re dal linguaggio stesso, vero e proprio portatore
di concetti che, come diceva Gaston Bachelard
negli anni ’30, ha avuto la funzione di un vero e
proprio "ostacolo epistemologico" nel bloccare
lo sviluppo di un pensiero più articolato e nel-
lo stesso tempo più critico. Pertanto, una delle
vie maestre per seguire la genesi e il traghetta-
mento della complessità nelle rive del pensiero è
quella ovviamente storica che non si riduce ad es-
sere una semplice cronaca più o meno esauriente
delle vicende salienti che l’hanno caratterizza-
ta, ma frutto di una metodologia comparata che
ne sappia interrogare più in profondità i proble-
mi attingendo a diverse fonti; pur sembrando a
prima vista inevitabilmente contraddittoria, ta-
le ottica può essere d’aiuto nello sviscerare le
"pieghe", per usare un’espressione di Ludovico
Geymonat, entro cui ha preso sia pure lentamen-
te piede per poi manifestarsi in tempi recenti in
tutta la sua cogenza e rilevanza teoriche con ri-
svolti teorici e politici insieme, impliciti in ogni
reale cambiamento di fondo.
Il quadro storico imprescindibile è quello
relativo al secondo Ottocento quando pren-
de piede la cosiddetta seconda rivoluzione
scientifica in atto quasi contestualmente nelle
matematiche, nella fisica e nelle discipline bio-
logiche i cui sostanziali "cambiamenti qualitati-
vi discontinui" apportati nel campo conoscitivo,
a dirla con Federigo Enriques (1871-1946), so-
no ancora oggetto di continue ricerche in cam-
po filosofico-scientifico; questi studi, com’è no-
to, hanno portato nel primo Novecento allo svi-
luppo di una nuova disciplina, la filosofia della
scienza con l’obiettivo specifico di comprendere
il senso di tali novità non facilmente metaboliz-
zabili per un pensiero basato sulle categorie del
passato. Un primo e non secondario elemento
venuto fuori è la presa di coscienza della crescen-
te complessità del pensiero scientifico in ogni
ambito insieme con la necessità di introdurre
nuove categorie come quelle di approssimazione,
estensione, correzione, rettificazione, ristruttu-
razione dove acquista pieno senso quello che è
stato definito in diverse tradizioni di ricerca, a
partire da quella francese, il primato teoretico
dell’errore. Questo che prima era considerato
una ferita o vera e propria patologia della ragio-
ne ha aperto una breccia sino a dare le basi di una
nuova ragione non-cartesiana, una "raison sou-
ple, ouverte" a dirla con Bachelard che ha visto "la
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danza che crea", per usare il titolo di una impor-
tante opera di Mauro Ceruti del 1994 [5, 6], della
complessità nella fisica del primo Novecento; ma
tale "danza" ha trovato altre e non secondarie ra-
dici nelle scienze biologiche della seconda metà
del ’900 dove la complessità, si potrebbe dire, è di
casa con tutto il suo vasto corredo e vocabolario
concettuali, anche se tale "danza" nelle scienze
della vita e della terra è stata intravista nella sua
forza dirompente già negli anni ’30 da quella
singolare figura di scienziato-paleontologo e uo-
mo di fede che fu il gesuita francese Teilhard de
Chardin in diversi scritti, oggi al centro di un
rinnovato interesse.
Ma sino a questo periodo, essa pur presente ne-
gli avamposti di alcuni settori scientifici era quasi
nascosta come un lievito nelle diverse pieghe, ma
ha agito come un mobile nel senso francese del
termine e fatto suo da Gaston Bachelard che ci ha
dato le basi di un rationalisme complexe du mobile,
di una ragione in movimento e pluriarticolata
in grado di cogliere le diverse nuances, sfumatu-
re implicite nel reale e nelle scienze; grazie alla
vocazione storica presente in tale tradizione più
che in altri filoni di pensiero filosofico-scientifico,
sin dai primi anni del ’900 in Francia mobilité e
complexité erano quasi sinonimi e, pur sembran-
do come percorsi di una "ragione vagabonda" a
dirla conMauriceMerleau-Ponty, hanno indicato
una non comune via di marcia. In tale contesto
questo binomio, dove il pendolo è più orientato
all’idea di complessità come sarà evidente nel
percorso successivo di Edgar Morin, ha agito per
diverso tempo quasi da "pensiero laterale" nel
senso indicatoci da una figura poco nota del pa-
norama epistemologico francese, Gilles Châtelet
(1944-1999); in un’opera del 1993 dall’emblema-
tico titolo di sapore bachelardiano Les enjeux du
mobile [7], tale figura ha evidenziato le poste in
gioco dell’entrata laterale nella scena del pen-
siero umano di idee non in linea con quello domi-
nante e sempre ancorato ad una sola dimensione,
grazie ad una analisi non comune del ruolo che
hanno avuto nelle discipline fisico-matematiche
i diagrammi che storicamente sono stati in grado
di veicolare nelle pieghe della scienza principi
vietati o eterodossi e poi diventati punti di forza.
Tale "pensiero diagrammatico o laterale", svi-
luppato ultimamente in Francia in particolar mo-
do da Charles Alunni, può spiegare meglio l’en-
trata in scena della complessità prima quasi da
intrusa per la sua "danza" proibita o gioco in gra-
do di scompigliare la linearità e la stabilità della
ragione cartesiana o, come è stata definita da Si-
mone Weil, "ragione paradisiaca" che scarta per
principio le contraddizioni del reale ed in genere
tutto ciò che le fa male; ma essendo essa com-
plessità una "danza che crea" e costruisce, deve
"abitare nelle contraddizioni", sempre per usare
un’altra significativa idea della Weil, facendone
emergere le potenzialità implicite. Per questo si
pone inizialmente ai lati di tale ragione ormai
chiusa in se stessa e, come un umile pugile, la
lavora ai fianchi sino a renderla priva di forze in
virtù dei contenuti di verità che emergono pri-
ma a fatica e poi sempre più centralmente col
mettere tutto in discussione.
Quella che potremmo considerare la strada
francese verso il mondo della complessità ne
ha arricchito il già ricco vocabolario fatto di
termini intrisi di queste verità e ad alta in-
tensità concettuali come, ad esempio, nuances,
bordi, mobilité, spinta e vis laterali, ressources
cachées, discontinuità, raison souple et ouverte,
frontiere, ma sempre all’interno di una stra-
tegia tesa a rafforzare le dimensioni razionali
dell’uomo a cui una visione semplicistica e ridu-
zionistica dello stesso pensiero complesso a volte
sembra non approdare. E contro tali insidie epi-
stemologiche sempre presenti quando un nuovo
modo di pensare si affaccia nel teatro della cono-
scenza, il sano pensiero complesso è un ottimo
vaccino ma, come diceva Blaise Pascal a proposi-
to della ragione, va sempre alimentato di nuove
risorse cognitivo-epistemiche ed esistenziali in-
sieme con la presa di coscienza dell’intrinseca
portata politica che lo contraddistingue.
La complessità come
disinfettante
Per questo, se come diceva Bachelard cimettiamo
programmaticamente "aux avampostes des scien-
ces" che nei suoi anni ’30 erano rappresentati dai
primi sviluppi della meccanica quantistica, la
complessità emerge con tutto il suo portato; e
una sana riflessione epistemologica è necessaria
sia per ribadire il senso veritativo delle singole
scienze in unmomento in cui tutto sembra essere
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messo in discussione e uno strumento per liberar-
le, sulla scia della tradizione francese orientata
più in senso storico, dalle visioni riduttive e da
false immagini che spesso hanno caratterizzato il
lento affacciarsi nel teatro della conoscenza. Per
questo la stessa epistemologia della complessità
è venuta a maturazione solo negli ultimi decen-
ni del secolo scorso in quanto si è preso atto a
più livelli dei limiti degli approcci tradizionali in
quanto diversamente di altri approcci ha vissuto
al suo interno il fallimento sistematico dei prin-
cipi e delle metodologie basati sui canoni di una
visione unilaterale del reale. Tutto questo richie-
de una maturità epistemica in grado di compren-
dere quello che è stato chiamato da più parti il
consequenziale passaggio critico dall’assoluto
al relativo e cioè il passaggio all’interno di una
determinata scienza da una sola teoria ad una
pluralità di teorie; questo ha comportato l’ab-
bandono dell’onniscienza come recita un libro
recente di Mauro Ceruti [8], senza cadere in po-
sizioni scientiste da una parte e antiscientifiche
dall’altra che poi diventano punto di riferimento
in ambito politico.
In tale processo di costruzione di una vera e
propria nuova ragione ancora in atto è inevi-
tabile il persistere di posizioni, anche da parte
degli stessi operatori scientifici, che a volte tra-
mutano semplici "ipotesi in dogmi", come diceva
lucidamente Pavel Florenskij negli anni ’30, ali-
mentando così un pensiero tendenzioso o, a
dirla con Karl Popper, una "filosofia dubbia". Per
evitare sulla scia di Karl Jaspers che una parziale
determinazione di un fenomeno possa diventare
totalizzante con esiti devastanti a tutti i livelli da
quello più propriamente cognitivo a quello politi-
co, una sana epistemologia della complessità può
operare come un necessario disinfettante1 nei
confronti di tali sempre presenti "tentazioni", co-
me le chiamava Hélène Metzger che in diversi
suoi studi di storia delle dottrine chimiche aveva
già denunciato, prima di essere deportata ad Au-
schwitz, le visioni positivistiche ritenute sem-
plificatrici e deformanti nei confronti di quella
che chiamava "vera scienza".
Per questo in alcuni ambienti filosofico-




scientifici la riflessione epistemologica è così mal
tollerata, mentre nel pensiero complesso essa è
strategica dove il vero scienziato si dimostra con-
sapevole dei limiti della sua disciplina e vede in
essa un disinfettante indispensabile per i suoi
strumenti, i suoi ambienti, i suoi metodi e soprat-
tutto per le sue ferite: le delusioni nascoste dietro
ogni angolo della ricerca e della vita. Lo stesso
passaggio dall’assoluto al relativo non viene vis-
suto in maniera traumatica, ma come un necessa-
rio percorso verso l’alba di un mondo aperto che
richiede un ripensamento radicale delle vecchie
categorie di pensiero, un pensiero all’altezza per
abitarne le frontiere sempre mobili e in grado di
gestire in modo più razionale i processi di de-
centramento impliciti, non facili da digerire per
una comunità socio-epistemica che si è formata
e continua a pensare secondo l’"habitus mentale
di stampo cartesiano", come diceva Gaston Ba-
chelard negli anni ’30 e ritenuto da Edgar Morin
uno dei pochi filosofi della scienza del primo No-
vecento che ha fatto in conti con la complessità
in fisica.
Lo scienziato immaturo che non è entrato nel
mondo della complessità o ne sottovaluta le di-
verse potenzialità, e sulla sua scia l’uomo del XXI
secolo più in generale, rimane bambino che non
vuole prendere atto di tale nuova situazione; e
meno consapevole della sua utilità, ha sempre
temuto e continua a temere l’approfondimento
storico-epistemologico perché brucia come l’al-
cool su una ferita e quindi lo evita giudicandolo
non rilevante. Il pensiero complesso condanna
senza appello tale atteggiamento rinunciatario
e dimissionario, tipico delle Weltanschauungen
dal respiro corto come si erano ridotte quelle
di ispirazione cartesiana ed idealistica prima e
quelle vecchie e nuove strettamente di matrice
empiristica dopo, per usare un’espressione di un
filosofo della matematica francese morto non a
caso combattendo nella Resistenza come Albert
Lautman [9]; e nello stesso tempo ne denuncia
gli esiti politici in quanto può rivelarsi a volte
come l’anticamera di posizioni ideologiche che,
oltre a ricondurre le conoscenze scientifiche a
livello della razionalità strumentale anche grazie
alla complicità di certe note filosofie di succes-
so, producono in campo sociale processi di de-
responsabilizzazione deleteri per la condizione
umana.
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Inoltre il pensiero complesso non si limita a
disinfettare la ragione dalle scorie cartesiane e
per sua struttura non nasconde le difficoltà ed i
problemi non risolti presenti al suo interno, co-
me quello relativo al fatto che per comprendere
le relazioni si è costretti ad entrare nelle singo-
le gabbie che ci costruiamo ed una volta entrati
rischiamo di rimanerne affascinati; l’irruzione
poi della storicità all’interno della sua prospet-
tiva diventa un formidabile antidoto contro tali
a volte inevitabili affascini ma ci preserva dal-
le ormai vuote ma sempre pericolose assolutiz-
zazioni. Ma esso ha la capacità di trasformare
in risorse cognitive le difficoltà che si produco-
no all’interno del percorso come quella connes-
sa all’assenza di linearità nei processi di lunga
durata; in pratica non possiamo, neppure teori-
camente, immergerci in un mondo precedente
perché contaminazioni di varia natura, comun-
que irreversibili, finiranno per condizionare il
nostro modo di pensare e agire. Questa consape-
volezza socio-epistemica ci apre una strada tesa a
disinfettare nel miglior modo possibile il cam-
po di lavoro comunque sempre in fieri; se già di
per sé lo strumento epistemologico rettamente
inteso è un efficace disinfettante o, come diceva
Hélène Metzger, un vero e proprio "rimedio ra-
zionale" per stare alla larga da qualsiasi pensiero
ad una dimensione, a maggior ragione lo è quel-
lo messo in atto nel pensiero complesso perché
irrobustito dai contenuti di verità sempre più po-
lifonici emergenti nei diversi ambiti di ricerca
che chiedono solo di essere più rispettati e difesi
dalle lusinghe delle cassandre sia scientiste che
antiscientiste.
Paul Valéry: un viaggio nella
complessità
A volte può succedere che una strategica idea
come quella di complessità, venuta quindi a ma-
turazione sia pure nella seconda metà del secolo
scorso dopo alterne vicende in diversi ambiti
filosofico-scientifici sino a produrre veri e propri
programmi di ricerca col cambiare in maniera
irreversibile modi di pensare e nello stesso tem-
po di vivere per le scelte concrete che obbliga a
mettere in atto, venga percepita in un contesto di-
verso già con un non comune senso epistemico in
un percorso come quello dello scrittore Paul Valé-
ry (1871-1945). Tale figura di scrittore-pensatore
dalle "multiformi possibilità", come Jorge Luis
Borges l’ha definita, è in questi ultimi anni al cen-
tro di un rinnovato interesse per la miniera di
idee prodotte che vanno ben al di là del solo cam-
po letterario; ed è stata tenuta presente anche
non a caso da uno scienziato come Ilya Prigogi-
ne (1917-2003), Premio Nobel per la Chimica nel
1977 per le teorie sulle strutture dissipative ed i
sistemi complessi, per l’attualità riscontrata nel-
le sue analisi sul tempo, quasi contemporanee
di quelle condotte da Henri Bergson e Gaston
Bachelard nel loro incontro-scontro con le teorie
relativistiche.
Ma per capire come essa idea di complessità
sia stata declinata da tale singolare figura del
panorama culturale e letterario francese, è ne-
cessario innanzitutto tenere presente il fatto che
insieme a Émile Zola e a Michel Proust, si è con-
frontato in maniera costante con quel mondo
delle scienze attraversato, a partire dalla seconda
metà dell’Ottocento, da quello che già Friedrich
Nietzsche considerava vero e proprio "terremoto
dei concetti" poi reso più evidente dall’avvento
delle teorie relativistiche e quantistiche e biso-
gnosi di ben altri strumenti concettuali. Tutto ciò
è indice del fatto che diverse e a volte nascoste
sono le vie che portano al pensiero complesso.
Per cogliere meglio il senso di alcune prese
di posizione di Valéry e le modalità con le quali
abbia dato valore strategico alla complessità e
l’abbia soprattutto metabolizzata a livello concet-
tuale, a differenza di alcuni filoni del pensiero
filosofico della sua epoca e poi diventati egemoni
come nel caso italiano, è da tenere presente, come
risulta dai suoi "Cahiers" che hanno accompagna-
to l’intero suo percorso letterario dagli anni ’90
dell’Ottocento sino agli anni ’30 del Novecento, il
fatto non secondario del suo costante confronto
con quella figura poliedrica che è stato il nostro
Leonardo da Vinci; non è dunque un caso che
abbia prima intitolato un suo scritto "Introduction
à la méthode de Léonard", testo scritto nel 1894 e poi
più volte oggetto di ulteriori rivisitazioni, dove
emerge una visione della scienza decisamente
postpositivistica come un sistema ouvert. Quasi
sulla scia di un altro poeta francese Jaques Delille
che, nel 1808 in "Les règnes de la nature", conside-
rava l’abate Lazzaro Spallanzani il suo Virgilio
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che lo aiutava a scoprire e a celebrare la varie-
tà delle forme di vita, così Valéry ha trovato in
Leonardo e in quella che chiama "logique imagina-
tive", operante nel suo variegato percorso, degli
strumenti concettuali in grado di leggere la com-
plessità crescente del pensiero matematico sino
a permettergli di confrontarsi con l’"Analysis si-
tus" di Henri Poincaré e i risultati di fisici come
Faraday e Maxwell, come in seguito con le prime
formulazioni della meccanica quantistica.
L’analisi della logique imaginative operante in
diversi scienziati con le sue leggi dinamiche per-
mette a Valéry di arrivare ad una visione costrut-
tivistica della conoscenza scientifica e soprattut-
to, attraverso lo studio delle generalità matema-
tiche e del loro avanzare come nel caso della to-
pologia astratta dell’iperspazio e del continuo,
arriva a parlare di "incremento della complessi-
tà’ e di ’gradualità della complessità" abbinate,
come sarà ribadito più volte, con quello conte-
stuale dell’imprecisione di ogni metodo della
conoscenza ([10], p. 1172-1173):
"Pensare consiste nel congetturare
la storia di questa gradualità della
complessità."
Le matematiche mettono in atto, come dirà Ga-
ston Bachelard successivamente quasi con le stes-
se parole, una "pratica di pensiero nel costruire
dei progetti teorici" grazie ai processi di astra-
zione e di continua generalizzazione. Leonardo
prima e Poincaré dopo con i suoi diversi scritti
sul "valore della scienza" diventano per Valéry
scrittore punti di riferimento per delineare la sua
via alla complessità; ma a queste figure si deve
aggiungere un’altra figura di matematico e nello
stesso tempo epistemologo, quella dell’italiano
Federigo Enriques con il quale condividerà delle
"eresie", come le chiamerà nel 1934 sempre nei
"Cahiers", grazie anche a dei rapporti personali
avvenuti negli anni ’20 all’interno del neonato
Institut International de Coopération Intellectuelle,
sorto per volontà della Società delle Nazioni per
contribuire a creare una casa comune tra uomini
di cultura europei dopo le lacerazioni provocate
dal primo conflitto mondiale.
Pensare attraverso le matematiche col tenere
metodologicamente presente la loro storia con-
cettuale, come stava facendo Enriques, era già
una "eresia" nei primi anni del Novecento e ar-
rivare poi a vedervi un incremento progressivo
di complessità ed una sua gradualità era per-
tanto un ulteriore livello di "eresia" rispetto al
pensiero dominante dell’epoca che oscillava da
posizioni-tipo filosofia del come se di stam-
po puramente nominalistico a posizioni di "rea-
zione idealistica contro la scienza" come le chia-
merà Antonio Aliotta nel 1912. Ma per Valéry già
sul finire dell’Ottocento il mondo della scienza,
grazie ai contributi di Poincaré e al senso episte-
mico assegnato ai suoi esperimenti negativi e di
altri che si avviavano a tracciarne nuovi binari,
era pervenuto ad una altra ben consistente eresia
sul piano del pensiero più in generale; ogni nuo-
va forma di pensiero, resosi necessario in seguito
ai cambiamenti scientifici in atto, doveva incorpo-
rare nelle sue strutture categoriali un pluralismo
di fondo col mettere fine ai sogni dogmatici, alle
prese di posizione unilaterali e alle logiche asso-
lutiste e infantili del pensiero ad una dimensione
basato sulle idee semplici: "le rêveries sostanziali-
ste e quelle delle spiegazioni dogmatiche stanno
sparendo, e la scienza nel formarsi ipotesi, no-
mi, modelli si libera dalle teorie preconcette e
dall’idolo delle idee semplici".
Con un linguaggio che sembra ante litteram
essere preso dai teorici della complessità più re-
centi, come Edgar Morin e Mauro Ceruti, Valéry
arrivò a dire nel 1894: "la complessità è l’impreve-
dibile essenziale", idea scaturitagli dal suo non
comune approccio a Leonardo; il suo metodo
era ritenuto consistere nell’immaginare una se-
rie di mondi possibili in grado di dar conto del-
le infinite ragioni del reale grazie al "frut-
to matematico" che lo speculatore delle cose
disegnava grazie alla mente sua, come si afferma
in un famoso scritto, poco tenuto in considerazio-
ne dai filosofi della scienza ma tenuto presente
in tutta la sua pregnanza epistemica dallo scrit-
tore francese. Ma tutto questo viene potenziato
dalla sua lettura che senza esagerazione si può
definire magistrale della topologia e dei contri-
buti dati da Poincaré alla teoria del caos con i
suoi esiti indeterministici, per avervi intravisto
i germi di un pensiero pluriarticolato e defini-
tivamente libero dall’idolo delle idee semplici;
Valéry ha avvertito più di altri i limiti e i pericoli
non solo di natura teorica insiti in un pensiero
basato su tali processi di semplificazione, pen-
siero che per lungo tempo ha dominato la scena
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dei dibattiti filosofico-scientifici, col ritardare di
fatto l’emergenza di quella pur necessaria "episte-
mologia non-cartesiana", così come fu delineata
da Gaston Bachelard negli anni ’30 ed emersa
poi in tutta la sua cogenza teoretica nelle pieghe
dell’epistemologia della complessità.
Ma in più Valéry ha fatto della complessità
uno stile di vita che non è solo ravvisabile ad una
lettura più in profondità nella pur cospicua pro-
duzione letteraria, ma nella stessa intera attività
di uomo pubblico e politico con la sua vocazio-
ne mediterranea aperta al dialogo con le diverse
culture, considerate foriere di ulteriori possibi-
lità da esplorare senza rinchiudersi in presunte
barriere e anche per superare la crisi dell’uomo
moderno, crisi che trova le sue radici in primis nei
processi di semplificazione messi in atto per loro
natura ideologici; è stato un pensatore tout court
teso a gettare le basi di una razionalità allarga-
ta, di una raison mélangée dove ogni conoscenza
ed esperienza di vita sono viste in funzione dei
contenuti veritativi che possono fare emergere
e nello stesso ricevere da altri campi con l’arric-
chimento reciproco, una volta riconosciuti i ri-
spettivi limiti proprio nello spirito dell’autentico
pensiero complesso di cui ci ha dato una delle
prime concrete testimonianze.
Pavel Florenskij: una vita nella
complessità
Una delle conquiste significative del più avver-
tito pensiero filosofico-scientifico odierno, già
annunciata nella prima parte del XX secolo e poi
venuta a maturazione in questi ultimi decenni
chiaramente declinata con diverse modalità co-
me ad esempio nel pensiero complesso, è quella
dell’unità dello scibile come strumento impre-
scindibile per una visione integrale della realtà;
tale esigenza, del resto, ha una lunga storia e ha
accompagnato le ragioni di fondo della più ge-
nuina riflessione filosofica sin dalle sue origini
nel tentativo di cogliere del reale gli elementi es-
senziali, dove la scienza matematica ha avuto,
e continua ad avere, un ruolo non secondario
per essere stata il primo tentativo organico di
liberazione sistematica da quella che il matema-
tico ed epistemologo italiano Federigo Enriques
chiamava "schiavitù dei dati empirici", problema-
tica questa ancora oggi al centro di vivaci discus-
sioni e non solo all’interno della filosofia della
matematica.
A differenza del passato, la visione d’insieme
o meglio una Weltanschauung integrale, come
da più parti viene auspicato, non solo si limi-
ta ad essere espressione di un bisogno teoretico,
ma viene presa come condizione strutturale ed
esistenziale dell’uomo sino a vedere nella sua
mancanza una malattia mortale; anche se tale
malattia è stata diagnosticata da più persona-
lità, una delle più incisive terapie messe in atto
per farvi fronte si trova in particolar modo nelle
pagine di quella singolare e nello stesso tempo
tragica figura che è stata Pavel Florenskij (1882-
1937), un vero e proprio "lottatore dello spirito"
per usare un’espressione di Semën Frank nel ten-
tativo di capire meglio alcuni "volti dell’anima
russa". L’intera vicenda umana, infatti, di questo
teologo, filosofo, ingegnere ed epistemologo rus-
so, era considerata, per diretta conoscenza, da
Sergej Bulgakov "un’opera d’arte" per la coeren-
za tra le idee espresse e la loro "incarnazione"
nella vita vissuta per usare una sua espressio-
ne, poi utilizzata metodologicamente da Silvano
Tagliagambe nel significativo volume Il cielo
incarnato [11] proprio per rilevarne l’unità di
fondo attraverso l’analisi dello strategico ruolo
assegnato al simbolo in base sia agli studi con-
dotti dal pensatore russo sulla scienza matema-
tica tra Ottocento e Novecento e sia in ambito
teologico e iconologico.
Per combattere adeguatamente tale "malattia
mortale" un primo passo necessario da fare, da
parte di Florenskij, è quello di "ritornare alle
cose" e di vivere tra le cose per estrinsecarne
e sentirne la polifonica complessità, di vederle
in un’ottica di insieme come in un processo di
interazione tra le ragioni della vita, del reale e
quelle del pensiero; tale attitudine è stata persa
da certa modernità che, pur tesa a comprender-
ne le ragioni, è arrivata ad operare delle vere e
proprie mutilazioni del reale e alla sua frammen-
tazione col perdere così di fatto la circolarità tra
vita e pensiero col creare dualismi dannosi non
solo di natura teorica, ma esistenziali. Scrive-
va profeticamente Florenskij già nel 1915 in Il
significato dell’idealismo ([12], p. 27) :
"... ma noi, uomini del XX secolo,
che abbiamo perso la capacità di ve-
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dere l’unità e oltre agli alberi non sia-
mo più capaci di vedere un bosco, noi,
per comprendere di nuovo questa uni-
tà del genere, dobbiamo riscattare con
il pensiero l’insufficienza della nostra
vita."
Per tutta la sua vita, infatti, anche nelle con-
dizioni più dure del gulag, come emerge dalle
commoventi lettere Ai miei figli che possono
essere lette anche come un insieme di indicazioni
metodologiche per essere il più possibile fedeli
alle diverse voci del reale, tutto lo sforzo teore-
tico è stato sempre indirizzato alla costruzione
di una ragione forte e alla costituzione di quel-
la che chiama "condizione della razionalità di-
scorsiva" basata sempre sulla condizione della
concretezza per aver incorporato dentro di sé le
pluriragioni di ogni singolo aspetto della realtà
e per questo aperta alle diverse dimensioni dello
spirito umano. Il riscatto, lo scatto di reni, tocca
al pensiero che per ritrovare l’unità, la globalità,
il "bosco" o la "foresta", come dirà più tardi quasi
con le stesse parole Albert Einstein, deve liberarsi
da una visione ristretta, dalla dimensione unila-
terale offerte dai singoli alberi e legate non a caso
al come se, che ci fa vedere il mondo in maniera
falsamente lineare e retto da una presunta lex
continuitatis, visione che ha dominato e domina
ancora in larga parte la cultura moderna. Qua-
si negli stessi termini che si trovano in L’uomo
senza qualità di Robert Musil, così Florenskij
si esprime:
"... la cultura borghese si sta disgre-
gando perché in essa non è un tutto sì al
mondo. Essa è tutta nel come se, come
se fosse, l’illusionismo è il suo vizio
principale".
Se l’uomo non è in grado con le sue forze di
cogliere la connessione tra il tutto e le parti, cade
nell’illusione di possedere il reale, come se fosse
fatto in funzione delle sue aspirazioni; ma dato
che questo reale non è stato rispettato per quel-
lo è come tutto, prima o poi si "vendica" come
dirà negli anni ’30 Simone Weil che invitava a
sua volta ad "abitare le contraddizioni", a con-
viverci e non ad avvolgerle nel clima del come
se che porta all’idolatria giocando sul bisogno
dell’uomo di avere a disposizione degli assoluti.
Florenskij nell’atteggiamento insieme non solo
cognitivo del come se vede quasi presente la pre-
condizione che porterà a quello che con parole
diverse sarà chiamato il buio della ragione
con tutti gli effetti tragici che conosciamo; sem-
bra ammonirci che il buio della ragione si può
superare solo se attraverso la conoscenza l’uomo
capisce che la vita è un continuo fare esperien-
ze di realtà con nello stesso tempo tramutarle in
esperienza di senso nei suoi molteplici versanti
da quello scientifico e artistico a quello religioso
e spirituale. Però tutto questo sforzo viene meno
"se la ragione non partecipa dell’essere", e così
"neanche l’essere partecipa della ragione", fatto
che è una grave perdita per una visione integrale,
come viene detto nell’opera più pregnante dal
punto di vista teoretico del 1914 La colonna ed
il fondamento della verità.
Ma il recupero del tutto, di una visione d’in-
sieme è finalizzata quindi al superamento del-
la ’malattia mortale del secolo’ idea questa che
può essere un modo per interrogarci sulla genesi
degli stessi totalitarismi del XX secolo, uno dei
quali Florenskij lo ha vissuto tragicamente sulla
propria pelle; il suo invito pressante a ’ritornare
alle cose’ e ad essere ’la parola della realtà’ , che
continuò a mettere in atto nel fare ricerche sia
pure in condizioni estreme come nel gulag, non
è un vago realismo o un ingenuo empirismo, ma
un esempio concreto di immergersi in un mondo
di relazioni con il reale per coglierne i significati
più profondi, di ritrovare quei legami vitali che
intercorrono tra il ’tutto’ e le sue parti, dove que-
ste non vengono annullate ma rispettate nelle
loro singolarità, le quali ricevono dalla visione
del tutto ulteriori significati una volta che hanno
dato il loro insostituibile contributo.
Se il dramma e nello stesso tempo la specificità
della riflessione filosofica e del pensiero scientifi-
co, come diceva lo scrittore colombiano Nicolás
Gomez Dávila negli anni ’50-’60, consistono nel
costringere a studiare il tutto attraverso le parti,
il percorso di Florenskij, nel fornirci un itinera-
rio di pensiero molto legato alle ragioni della
vita e a quella che chiama "la superficie mobi-
le della sezione del mondo", ha fatto di questo
dramma una "verità vivente" ed "in movimen-
to" caratterizzata da una "pluralità di descrizioni
che trapassano l’una nell’altra". Sta a noi racco-
gliere questa difficile eredità che è una sfida ad
ogni visione riduttiva dello scibile umano che
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come avvertiva Hélène Metzger, a sua volta testi-
mone della ragione scientifica verso Auschwitz,
è l’anticamera degli atteggiamenti violenti che
l’umanità produce contro se stessa. Il reale una
volta interrogato si manifesta in "mille ragioni",
come aveva intravisto Leonardo, che vanno co-
struite gradualmente ed in tal modo ogni singola
ragione prodotta (sia essa una scienza o sia una
teoria al suo interno), è espressione di un deter-
minato ambito ma prende forma e si arricchisce
nel suo continuo confronto con i contenuti delle
altre.
In tal modo la stessa episteme, da essere con-
siderata come nel mondo greco un sapere sta-
bile ed incontrovertibile a cui aspirare, acquista
un’anima storica nel fare dei suoi cambiamenti
strutturali, tesi ad indagare altri livelli del reale
come diceva Ludwig Boltzmann ([13], p. 1-10)
verso la fine dell’Ottocento, un percorso verso
diversi gradi di oggettività ognuno dei quali con
un portato concettuale indispensabile ma rivedi-
bile. Una storia critica dell’idea di complessità
ci permette di vedere , dunque, che essa è stata
annunciata diverse volte nella storia del pensie-
ro, ha agito di nascosto ed in maniera laterale
in diversi contesti; e senza fare di Leonardo un
precursore del pensiero complesso, se le sue af-
fermazioni vengono lette attraverso tale ottica, di
cui figure come Valéry e Florenskij ci hanno dato
una testimonianza, acquistano un maggiore sen-
so epistemico anche perché aiutano a non cadere
nell’"hybris dell’onniscienza" per usare l’espres-
sione di Ceruti, ad essere coscienti e umili naviga-
tori nelle acque sempre incerte della conoscenza.
Si può dire senza nessuna esagerazione che es-
sa è stata "l’anima", nel senso di Moritz Schlick
([14], p 11-12) nascosta di ogni vera scienza in
quanto, come diceva Jean Piaget negli anni ’50-
’60, si poneva "au carrefour" tra le diverse scienze
e al loro incrocio; e se è stata respinta per diverso
tempo, lo è stato perché tra l’altro obbligava, e
obbliga, a fare i conti con i processi interni di
autodelimitazione concettuale imposti dallo svi-
luppo delle stesse conoscenze scientifiche [15], a
disinfettarsi da visioni normative e semplici-
stiche sempre in agguato, fatto non facilmente e
volutamente a volte metabolizzabile.
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della scienza; le figure studiate a cui ha dedica-
to diverse monografie e saggi con anche della
traduzione in italiano di alcuni loro scritti so-
no state Gaston Bachelard, Federigo Enriques,
Albert Lautman, Hélène Metzger, Jean Cavail-
lès, Jean Desanti, Suzanne Bachelard, Léon Brun-
schvicg, Ferdinand Gonseth, Maximilien Win-
ter, Gilles Châtelet, Simone Weil, Michel Serres.
Per questi interessi fa parte del Laboratoire Di-
sciplinaire Pensée des sciences dell’Ecole Normale
Supérieure di Parigi, che ha l’obiettivo di far co-
noscere il patrimonio epistemologico europeo;
condirige con il direttore di tale Laboratoire una
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collabora con la storica rivista francese Revue de
synthèse, dove ha pubblicato recentemente va-
ri saggi e recensioni. Dal 2019 dirige la rivista
di filosofia Idee, diretta per diversi anni presso
l’Università del Salento da Mario Signore. Fra
le sue ultime pubblicazioni Federigo Enriques
e la nuova epistemologia (2019), la cura per
la Treccani delle Voci di Matematica di F. En-
riques, Oltre la matematica (2019) ed il saggio
introduttivo, con traduzione di alcuni scritti, a M.
Winter, Il metodo storico-critico per una
nuova filosofia delle matematiche (2020).
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